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Аннотация: 
Криминалистическая методика подчинена единой 
системе принципов, которые в статье оценены 
сквозь призму частной методики возмещения вреда, 
причиненного преступлением. Как любая упорядо-
ченная деятельность, мыслительная деятель-
ность, направленная на построение криминалисти-
ческой методики, отвечает определенным требова-
ниям: логичности, взаимосвязанности положений, 
системности, единой цели и иным. Достижение ре-
зультата, т. е. построение практически примени-
мой модели действий по расследованию преступле-
ний – частной криминалистической методики, ста-
новится возможным при возведении указанных тре-
бований в ранг принципов, т. е. аксиоматичных по-
ложений, не требующих доказывания. Их абсолют-
ный характер позволяет формировать устойчивые 
внутренние связи, которым свойственны единство 
и отсутствие противоречий. Авторы поставили 
перед собой задачу оценки общего через частное, до-
казывания необходимости применения принципи-
альных положений общей методики расследования 
преступлений при разработке частной криминали-
стической методики расследования преступлений в 
сфере экономики. Утверждается, что тактические 
операции, представляющие внутреннюю струк-
туру частной криминалистической методики рас-
следования дел о хищениях чужого имущества, иных 
корыстных преступлениях, базируются на ранее 
установленных принципах. 
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Summary: 
The forensic technique is subject to a unified system of 
principles considered by the authors from the perspec-
tive of a private technique of compensation for harm 
caused by a crime. Like any ordered activity, mental    
activity aimed at developing a forensic technique meets 
certain requirements such as consistency, interrelated 
provisions, systematicity, a common goal and others. 
It is possible to achieve the result, i.e. build a               
practicable model for investigating crimes (a private    
forensic technique), when these requirements are 
treated as principles, i.e. axiomatic provisions. Their 
absolute nature helps develop the stable internal rela-
tions characterized by unity and non-contradictions. 
The authors attempt to evaluate the general component 
through the private one and prove the need to apply the 
fundamental provisions of the general crime investiga-
tion technique when developing a private forensic    
technique for investigating economic crimes.                     
It is argued that tactical operations that represent the 
internal structure of the private forensic technique for 
investigating thefts and other acquisitive crimes are 
based on previously established principles. 
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Существенное, а может быть, и основное значение в превентивной работе с лицами, со-

вершающими корыстные преступления, имеют правильное определение размера материального 
ущерба и организация работы по обеспечению его реального возмещения. Для наглядности при-
ведем цифры: за январь – декабрь 2017 г. ущерб от преступлений (по оконченным и приостанов-
ленным уголовным делам и материалам об отказе в возбуждении уголовного дела по нереаби-
литирующим основаниям) составил 408 491 411 тыс. р. (по данным Генеральной прокура-
туры РФ) [1, с. 7–8], а за январь – декабрь 2018 г. – 563 079 021 млрд р. (по данным МВД РФ), 



что на 37,8 % больше аналогичного показателя прошлого года [2]. Столь яркая картина ущерба 
делает рассматриваемый вопрос одним из наиболее актуальных в настоящее время. 

Принципы являются базовыми элементами любой системы. Их абсолютный характер поз-
воляет формировать устойчивые внутренние связи, которым свойственны единство и отсутствие 
противоречий. Данные положения верны и применимы к системе криминалистической методики 
возмещения вреда, причиненного преступлением. При этом необходимо внимательно анализи-
ровать ее принципы для того, чтобы разрабатываемая частная методика входила в общую струк-
туру положений и реализовывалась согласно духу законодательства.  

«Словарь русского языка» под редакцией А.П. Евгеньевой (1999) определяет принцип 
как основное, исходное положение какой-либо теории, учения, науки и т. п.; руководящее поло-
жение, основное правило, установку для какой-либо деятельности; норму или правило поведе-
ния. Модель формирования данной единицы науки едина: принципы частной методики 
не должны противоречить принципам криминалистики в целом. 

Согласимся с мнением А.Я. Гинзбурга о том, что принципами криминалистики являются «ос-
новные выводы, выражающие определенную совокупность знаний о содержании и структуре, прак-
тической значимости криминалистики и являющиеся критериями при оценке ее общей и частных тео-
рий и рекомендаций в практике борьбы с преступностью, способствующие эвристической функции 
теории криминалистики» [3]. По авторской методике ученого система принципов криминалистики об-
разована такими элементами, как общие, частные и специальные принципы криминалистики. 

По мнению Р.С. Белкина, принципами криминалистической науки являются основные усло-
вия, определяющие гносеологическую направленность криминалистических научных исследова-
ний [4, с. 53–54]. Ученый отмечал, что применительно к любой науке можно вести речь о наличии 
в ней таких принципов, как объективность, историзм и системность. 

Современная криминалистическая наука представляет возможность оперировать различ-
ными подходами к определению сути какого-либо явления. В вопросе принципов в целом можно 
выделить точку зрения, которую высказала Ю.С. Лаврухина, а затем развил А.А. Нурушев: прин-
ципом методики расследования является основное исходное правило деятельности следова-
теля или иного субъекта применения методических криминалистических рекомендаций [5]. 

Применительно к расследованию преступлений в сфере экономики принципы чаще всего 
имплементируются, но не разрабатываются самостоятельно [6, с. 2–6], однако достаточно часто 
определяются отдельные элементы криминалистической деятельности. Как пример – предло-
женный Л.Г. Шапиро ситуационный подход к использованию специальных знаний при расследо-
вании преступлений в сфере экономической деятельности [7]. 

На основе методологических, технико- и тактико-методических разработок, обобщения ма-
териалов следственно-судебной практики разрабатываются методы расследования преступле-
ний, совокупность которых образует методику расследования конкретного вида преступлений. 
Для преступлений одного вида типичными могут быть способ, обстановка совершения преступ-
лений, связи и иные фактические данные, которые образуются при этом. Типичными также мо-
гут быть отдельные элементы расследования, например доказательства и методы их получения. 

Тем не менее при разработке криминалистической методики сама теория криминалистики 
отвергает попытки создать единую схему, пригодную для раскрытия любого преступления. Она 
исходит из «индивидуальности каждого преступления, а также лиц, его совершивших». Однако 
это не означает, что отсутствуют общие положения, характерные для расследования преступле-
ний того или иного вида [8]. 

Содержание научных положений криминалистической методики включает в себя общие 
вопросы по организации расследования преступлений, взаимодействию следователя со специа-
листами, экспертами, общественностью по расследованию конкретных видов преступлений. 

Индивидуальное и типичное каждого преступления отражается в его криминалистической 
характеристике. На этом основана возможность создания методики расследования отдельных 
видов преступлений. Именно «частная криминалистическая методика учитывает типичные след-
ственные ситуации, ориентируя сотрудников органов предварительного следствия и дознания 
на необходимость конкретизации их в условиях отдельного расследования» [9, с. 8]. 

Посредством конкретизации расследования осуществляется выбор оптимального алго-
ритма действий следователя и оперативно-разыскных действий по выявлению места нахожде-
ния похищенного имущества; определяются специфические особенности тактики следственных 
действий по выявлению свидетелей и очевидцев преступления, позволяющие установить и за-
держать подозреваемого; устанавливаются формы взаимодействия следователя, дознавателя 
с должностными лицами, осуществляющими оперативно-разыскную деятельность [10]. 



Применительно к исследуемой проблеме частная криминалистическая методика включает 
в себя следующие основные элементы: событие преступления, характер и размер вреда, причи-
ненного преступлением. В связи с изложенным уместно вести речь о методике расследования 
корыстных преступлений (кража, мошенничество) и корыстно-насильственных деяний (корыст-
ные убийства, грабеж, разбой и др.), преследующей цель обеспечения возмещения вреда, кото-
рый причинен преступлением. Достижению этой цели, по мнению В.Е. Корноухова, соответствует 
«одноименная комплексная тактическая операция» [11, с. 692]. 

Если рассматривать структуру методики по уголовным делам о хищениях чужого имуще-
ства, иных корыстных преступлениях, можно выделить четыре взаимосвязанные тактические 
операции: установление вида и размера похищенного имущества, розыск похищенного имуще-
ства, криминалистическое исследование похищенного имущества, наложение ареста на имуще-
ство, которые взаимосвязаны следственными или иными процессуальными действиями, направ-
ленными на решение соответствующей задачи следствия. В частности, тактическая операция 
«криминалистическое исследование похищенного имущества» может включать в себя осмотр 
вещей для установления индивидуальных признаков, предъявление вещей для опознания по-
терпевшему, назначение и производство отдельных судебных экспертиз, криминалистической 
экспертизы предметов из металлов и сплавов (при исследовании измененных номерных знаков 
на двигателе, кузове похищенного автомобиля). 

В теоретическом аспекте исследуемая методика представляет собой совокупность научно-
методических рекомендаций по организации и осуществлению названных тактических операций, 
а в практическом – совокупность методов решения тактических задач, которые используются со-
трудниками органов предварительного следствия и дознания. 

Предлагаем следующий алгоритм действий по расследованию корыстных преступлений и 
корыстно-насильственных деяний и дальнейшему возмещению имущественного вреда, причи-
ненного преступлением: 1) построение динамической мысленной модели события преступления 
и выдвижение версий о местонахождении похищенного имущества; 2) составление плана осу-
ществления совместных следственных действий и оперативно-разыскных мероприятий; 3) раз-
работка организационно-методического обеспечения проведения следственных действий и опе-
ративно-разыскных мероприятий; 4) проведение первоначальных следственных действий по ро-
зыску похищенного имущества (осмотры предметов, документов, обыск, выемка); 5) криминали-
стическое исследование похищенного имущества в случаях его обнаружения; 6) наложение аре-
ста на имущество с целью обеспечения гражданского иска; 7) прогнозирование противодействия 
и разработка плана по его преодолению. 

Обратимся к категории «криминалистическая деятельность» [12, с. 8], которая рассматрива-
ется как деятельность по применению научных рекомендаций криминалистики и ее научно-техниче-
ских средств в многоаспектной сфере раскрытия и предупреждения преступлений. В.Я. Колдин и 
О.А. Крестовников справедливо отметили, что, «являясь интегральным понятием в науке, кримина-
листическая деятельность пронизывает всю систему криминалистики: общую теорию, технику, так-
тику и методику расследования отдельных видов преступлений, что и предопределяет использова-
ние и отражение системно-деятельностного подхода во всех этих структурных элементах» [13]. 

Вместе с тем необходим глубокий комплексный анализ отдельных видов криминалистической 
деятельности, включая и криминалистическую деятельность по обеспечению возмещения имуще-
ственного вреда, который причинен преступлением. На исследуемый частный вид криминалистиче-
ской деятельности распространяются общие закономерности, присущие криминалистической дея-
тельности в целом. Традиционно в криминалистической литературе к ним относят: 1) закономерности, 
обусловленные как внешними, так и внутренними условиями деятельности следователя; 2) связанные 
с организацией следователем своей деятельности; 3) обусловленные структурой деятельности [14]. 

Криминалистической деятельности следователя присуща внутренняя структура, которая 
свойственна криминалистической деятельности в целом. Данная структура включает в себя сле-
дующие элементы: 1) организация и планирование деятельности; 2) ситуационный анализ, вы-
бор и корректировка криминалистической методики; 3) выдвижение версий на основе следствен-
ных ситуаций; 4) моделирование обстоятельств и следов расследуемого события (исследование 
версий путем выведения из них следствий); 5) программирование (планирование) деятельности; 
6) выполнение программы; 7) анализ результата деятельности; 8) принятие решения и в необхо-
димых случаях корректировка избранной программы деятельности [15]. 

С точки зрения деятельностного подхода объект криминалистического изучения двуедин: 
это преступная деятельность (преступное поведение) и деятельность по раскрытию и расследо-
ванию преступлений. Объектами исследуемой частной криминалистической методики являются 
деятельность по установлению вреда, который причинен преступлением. Предмет составляют 



закономерности указанных видов преступной деятельности человека [16, с. 7–8]. Специфика де-
ятельности по установлению вреда или ущерба определяется по ее элементам, к которым, 
как правило, относят: субъект, объект, цель, задачи, процесс и результат деятельности [17]. 

Субъектом означенной деятельности является следователь, руководитель следственного 
органа, дознаватель и начальник подразделения дознания. К определению вида и размера иму-
щественного вреда следователь привлекает ревизора, инвентаризатора и судебного бухгалтера. 
Он же организует взаимодействие с сотрудниками иных подразделений: отделов уголовного ро-
зыска, подразделений экономической безопасности и противодействия коррупции и других, 
а также с общественностью при розыске предметов преступного посягательства. 

Объект деятельности по установлению вреда или ущерба представляет собой систему, которая 
включает: похищенное имущество (вещи); деньги, полученные от продажи похищенных вещей; иное 
имущество, которое нажито преступным путем (квартиры, дачи, машины и пр.); поведение подозрева-
емого (обвиняемого) по противодействию возмещению имущественного вреда от преступления. 

Цель деятельности заключается в обеспечении возмещения имущественного вреда, который 
причинен преступлением, а именно в создании условий для восстановления имущественного права 
путем возврата потерпевшему похищенных вещей или передачи ему их денежного эквивалента. 

В контексте статьи необходимо сформулировать принципы, отражающие специфику мето-
дики действия, направленного на обеспечение возмещения материального вреда, причиненного 
корыстным преступлением. Полагаем, что принципы исследуемой методики совпадают с сущно-
стью достаточно разнообразных частных видов рассматриваемой деятельности. К ним можно от-
нести, например, принцип полного и точного установления вида и размера материального вреда, 
причиненного преступлением. В число принципов должны быть также включены: принцип опти-
мальности в розыске имущества; принцип максимальной фиксации общих и частных признаков 
похищенного имущества в протоколах; принцип обязательной идентификации похищенного иму-
щества (групповой и индивидуальной); принцип своевременности устранения противодействия 
подозреваемого и обвиняемого деятельности по обеспечению возмещения материального 
вреда, причиненного преступлением; принцип своевременности наложения ареста на имущество 
подозреваемого и обвиняемого, добытого преступным путем. 

Невозможно вести речь о принципах методики без определения материального вреда, при-
чиненного преступлением. Понятие реального возмещения материального ущерба по делам 
о корыстных преступлениях одним из авторов раскрыто сквозь призму четкого определения объ-
ема и размера материального ущерба, причиненного государственной, муниципальной и иной 
собственности; возвращения похищенного имущества в полном объеме; полного возмещения 
потерпевшему стоимости похищенного имущества при невозможности его возврата; возмещения 
иного имущественного вреда, причиненного преступлением [18]. 

В действующем правовом поле характеру и размеру материального ущерба, причиненного 
преступлением, придается большое значение, они включены в число обстоятельств, подлежа-
щих доказыванию по уголовному делу. Указанная особенность позволяет рассматривать дан-
ный признак одномоментно с такими обстоятельствами, как событие преступления, время, ме-
сто, способ и другие обстоятельства совершения преступления; виновность обвиняемого в со-
вершении преступления; обстоятельства, влияющие на степень и характер ответственности об-
виняемого (ст. 73 УПК РФ) [19, с. 143]. 

Исходя из вышеизложенного, характер и размер ущерба, причиненного преступлением, яв-
ляются теми группами обстоятельств, без выяснения которых расследование по уголовному 
делу не может быть признано полным. 

В заключение отметим, что понимание, а главное – применение принципов построения ме-
тодики возмещения вреда, причиненного преступлением, как самостоятельной системы позволят 
перевести данный вопрос из разряда сугубо научных в прикладную плоскость, что будет востре-
бовано в практической деятельности правоохранительных органов России. 
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