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Аннотация: 
В статье рассматриваются вопросы обращения 
работников за защитой трудовых прав в феде-
ральную инспекцию труда. Анализируя действую-
щее законодательство и практику его применения, 
автор делает выводы о важности взвешенного 
внедрения электронного трудового договора без 
выхолащивания его содержания путем простого 
многократного копирования условий и его размно-
жения «под копирку»; необходимости установле-
ния в ст. 357 ТК РФ 3-летнего срока давности рас-
смотрения обращений в федеральную инспекцию 
труда о нарушении трудовых прав; четких сроках 
обжалования предписаний государственных ин-
спекторов труда в ТК РФ; введении обязательного 
досудебного порядка рассмотрения трудовых спо-
ров; закреплении статуса предписания государ-
ственного инспектора труда в виде исполнитель-
ного документа для принудительного списания де-
нежных средств со счета работодателя. 
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Summary: 
The study discusses the employees’ appeal to the Fed-
eral Labour Inspectorate to protect their labour rights. 
Having analysed the current legislation and case law, 
the author concludes that it is important to introduce an 
e-employment contract properly and avoid multicopy-
ing its terms. The three-year statute of limitations on 
appeals to the Federal Labour Inspectorate to protect 
labour rights should be enshrined in Article 357 of the 
Labour Code of the Russian Federation. The precise 
time limit for appeal against the regulations of state la-
bour inspectors is to be fixed in the Labour Code of the 
Russian Federation. It is necessary to introduce the 
compulsory pre-trial procedure for settling labour dis-
putes as well. Besides, the regulation of a state labour 
inspector should be presented in the form of a writ of 
execution, i.e. the employer’s account should be levied. 
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Деятельность федеральной инспекции труда – это один из востребованных инструментов 

защиты трудовых прав работников из числа предусмотренных в ст. 352 Трудового кодекса РФ. 
Данный способ реализуется путем федерального надзора за соблюдением работодателями тру-
дового законодательства и иных нормативных актов, содержащих нормы трудового права. С уче-
том приоритетного взаимодействия федеральной инспекции труда с работодателями порядок 
осуществления надзора нуждается в реформировании. 

На заседании Совета по стратегическому развитию и приоритетным проектам 13.07.2016 г. 
выявлены 11 приоритетных направлений стратегического развития России до 2018 и 2025 гг. 
(протокол № 1), среди которых обозначена реформа контрольной и надзорной деятельности [1]. 
Программа данной реформы охватывает 8 проектов Минэкономразвития РФ, Минюста РФ, Мин-
труда РФ, Минэкономсвязи РФ и Аналитического центра при Правительстве РФ. В частности, 
Минтруд РФ разработал такие проекты, как «Развитие кадрового потенциала», «Предупрежде-
ние и профилактика коррупции» (утверждены протоколом заседания проектного комитета от 
24.04.2018 г. № 3) [2], Минюст РФ – «Систематизация, сокращение количества и актуализация 
обязательных требований», Минэкономразвития РФ – «Система оценки» и т. д. 

В качестве цели реформы надзорной деятельности провозглашено снижение количества 
смертельных случаев, заболеваний и отравлений, уровня административной нагрузки на рабо-
тодателей на 50 % к концу 2025 г. (соответственно повышение в 2 раза качества осуществления 
надзорной функции) и степени материального ущерба на 30 % также к концу 2025 г. [3]. В совре-
менных условиях заявленная цель достигается несколькими путями: во-первых, в виде обосно-



вания риск-ориентированного подхода к проведению плановых проверок; во-вторых, цифровиза-
цией деятельности государственных инспекторов труда и работодателей; в-третьих, сроками 
давности обращения работников за защитой трудовых прав и сроками и порядком обжалования 
предписаний государственных инспекторов труда. 

1.  В процесс надзорной деятельности федеральной инспекции труда активно внедряется 
риск-ориентированный подход, охватывающий распределение работодателей между опреде-
ленными категориями риска и осуществление плановых проверок по проверочным листам. 
К наиболее часто проверяемым работодателям высокого и значительного риска в России отне-
сено 5–10 %. Именно поэтому Роструд небезосновательно считает использование обозначен-
ного подхода при плановых проверках способом снижения административной нагрузки на рабо-
тодателей. Так, с 01.01.2018 г. в отношении работодателей, отнесенных к категории умеренного 
риска, плановые проверки проводятся по проверочным листам, а с 01.07.2018 г. листы будут при-
меняться и к остальным работодателям [4]. Анализ проверочных листов показывает попытку их 
составителей «переложить» все трудовое законодательство и иные нормативные правовые 
акты, содержащие нормы трудового права, на эту форму инспектирования. 

Идея заслуживает поддержки, но для ее эффективной реализации необходимо также внед-
рить цифровые технологии непосредственно в деятельность федеральной инспекции труда и 
всех работодателей, что является трудоемкой и финансово затратной задачей. Однако это про-
цесс будущего, а сейчас государственным инспекторам труда нужно значительно больше рабо-
чего времени на проведение одной плановой проверки по проверочным листам, нежели до 
01.01.2018 г. Возникают вопросы о снижении качества проверок, формальности их реализации, 
которые не позволят предупредить нарушения трудовых прав работников. 

2.  Цифровизация деятельности государственных инспекторов труда и работодателей – 
одно из приоритетных направлений реформы надзорной деятельности. Внедрение проекта «От-
крытая инспекция труда», интернет-сервиса «Электронный инспектор», подготовка пилотного 
проекта электронного кадрового документооборота (его участниками являются, например, Газ-
промбанк, РЖД и т. д.) – это звенья цифровизации надзорной работы государственных инспек-
торов труда. К сожалению, используя, в частности, сервис «Электронный инспектор», работода-
тель может указать недостоверные сведения, тем более что нет четкой ответственности за 
предоставление информации, не соответствующей действительности. Думается, необходимо 
подготовить не только этот механизм ответственности работодателя, но и инструмент экономи-
ческого стимулирования соблюдения трудовых прав работников. 

Примечательно, что в последних интервью руководство Роструда планирует внедрить сер-
вис «Электронный инспектор», создав единое информационное пространство для проведения 
проверочных мероприятий и активного консультирования добросовестных работодателей для 
исключения нарушений трудовых прав работников [5]. На экономическом форуме 2017 г. пред-
ставители Роструда, Пенсионного фонда РФ, Фонда социального страхования РФ активно об-
суждали идею введения электронного трудового договора. С одной стороны, это позволит в элек-
тронном режиме осуществлять надзорные мероприятия в отношении работодателя, снижая ад-
министративную нагрузку, затраты времени, бумаги и прочих ресурсов на проверку. С другой 
стороны, необходимо взвешенно внедрять электронный трудовой договор, не выхолащивая его 
содержание путем простого многократного копирования условий и его размножения «под ко-
пирку». Иными словами, активно цифровизируя трудовую деятельность работодателя, нужно со-
блюдать не только баланс интересов, но и принцип справедливости [6]. 

3.  Применение работниками способов защиты трудовых прав связано со сроками давности 
их обращения за защитой, установленными в ст. 392 ТК РФ. До недавнего времени в судебной 
практике использовался следующий альтернативный подход: например, если работник выбрал об-
ращение в федеральную инспекцию труда как способ защиты и, соответственно, пропустил срок 
давности обращения в суд ввиду длительности рассмотрения жалобы инспектором труда, то суды 
не признавали уважительной такую причину пропуска обращения работника в суд [7]. 

В настоящее время в аналогичных ситуациях судам рекомендовано восстанавливать срок 
давности обращения, но при условии, что работник своевременно обратился в государственную 
инспекцию труда или прокуратуру, рассчитывая на разрешение трудового разногласия во внесу-
дебном порядке, и ждал исполнения работодателем правомерно выданного предписания или 
представления [8]. 

В то же время, если срок давности обращения в суд четко установлен в ст. 392 ТК РФ, то 
срок давности обращения с жалобой в федеральную инспекцию труда не предусмотрен. Это зна-
чит, что если трудовые права работника нарушены, например, 3 года или 5 лет назад, то госу-
дарственный инспектор труда обязан восстановить их, выдав работодателю предписание. Ко-
нечно, привлечь виновное должностное или юридическое лицо к административной ответствен-
ности в таких случаях вряд ли возможно, поскольку срок давности составляет 1 год со дня совер-
шения административного правонарушения (ст. 4.5 КоАП РФ). Отказ работнику в восстановлении 
нарушенных трудовых прав в данных обстоятельствах неправомерен. 



Государственные инспекторы труда, конечно, не вправе не рассматривать такие жалобы, ссы-
лаясь на давний срок нарушения трудовых прав и объясняя, что срок привлечения виновных лиц к 
административной ответственности за подобные нарушения истек. Эта проверка чаще всего не со-
провождается административным штрафом. Очевидно, что если работодатель 2 года назад не вы-
дал заработную плату работнику и последний спустя указанное время обратился с жалобой в госу-
дарственную инспекцию труда, то инспектор при выявлении нарушения трудовых прав должен вы-
дать предписание работодателю. Однако его привлечение к административной ответственности 
происходит в соответствии со ст. 4.5 КоАП РФ. Как правило, в силу истечения сроков давности при-
влечения к административной ответственности работодатель освобождается от ответственности. 
Аналогичная ситуация наблюдается и при нарушении других трудовых прав работников. 

Нам представляется, что необходимо установить четкий срок давности обращения за за-
щитой трудовых прав в федеральную инспекцию труда. Этот вопрос уже поднимался в литера-
туре [9, с. 60], и в настоящее время ученые также уделяют внимание данной проблеме [10]. Пред-
лагается установить для всех органов исполнительной власти общий срок давности обращения – 
3 года со дня, когда гражданину стало известно о нарушении его прав, об отказе органа или 
должностного лица в удовлетворении его требований. Думается, что для исключения пробелов 
в законодательстве, возможно, следует в ст. 357 ТК РФ предусмотреть 3-летний срок давности 
рассмотрения обращений о нарушении трудовых прав в федеральную инспекцию труда. 

Другая проблема связана со сроком давности обжалования работодателями предписаний 
государственных инспекторов труда. Тот факт, что Верховный суд РФ долгое время не мог опре-
делиться, в каком порядке (исковом или административном) правильно обжаловать данные акты, 
позволяет говорить о спорности (проблемности) определения сроков обжалования. Если в 2015 г. 
судам было рекомендовано рассматривать такие дела в исковом порядке [11], то с декабря 
2016 г. – в порядке, предусмотренном КАС РФ [12]. Сложность возникает при установлении сроков 
обжалования предписаний в суд: в ст. 219 КАС РФ предусмотрены 3 месяца со дня, когда работо-
дателю стало известно о нарушении его прав и законных интересов, а в ст. 357 ТК РФ оговорен 
специальный срок – 10 дней со дня получения работодателем предписания. При подобной конку-
ренции норм, безусловно, должно действовать специальное положение – ч. 2 ст. 357 ТК РФ, кото-
рое определяет выдачу предписания только при выявлении очевидного нарушения трудовых прав 
и одновременном обращении работника, например, в инспекцию труда и суд (на это обращает вни-
мание Верховный суд РФ [13]). В случае если нарушение трудовых прав не очевидное, то 10-днев-
ный срок, отведенный на обжалование предписаний, не применяется. Следовательно, должен дей-
ствовать общий срок, закрепленный в ст. 219 КАС РФ. Однако четкости в этом вопросе нет. 

4.  Работник может использовать любой из предложенных ему законодательством спосо-
бов защиты. ТК РФ не предусмотрел обязательный досудебный порядок рассмотрения трудовых 
споров. Мы не раз подчеркивали, что досудебный порядок не лишает возможности судебной за-
щиты трудовых прав и не создает препятствий для ее реализации, тем более что ранее феде-
ральная инспекция труда уже обладала таким правом [14]. 

Возвращение досудебного порядка позволит нивелировать трудовое разногласие, не «до-
водя» его до статуса трудового спора. Недавно Верховный суд РФ разработал законопроект о 
необходимости примирения сторон [15], когда иск уже подан в суд, а также высказал мнение о 
введении обязательного досудебного порядка рассмотрения трудовых споров. Думается, что это 
позволит рационально использовать ресурс федеральной инспекции труда и снизить нагрузку на 
суды, повысив качество рассмотрения обращений. 

5.  В докладах Роструд не раз предлагал меры по совершенствованию действующего зако-
нодательства. Так, в докладе 2017 г. небезосновательно выдвинуто предложение о закреплении 
статуса предписания государственного инспектора труда с требованием устранить нарушения за-
конодательства об оплате труда как исполнительного документа [16]. Прежде всего это связано с 
тем, что работникам будет гарантировано исполнение предписания, т. е. выдача заработной 
платы. В настоящее время возможность принудительно списать денежные средства со счета ра-
ботодателя в счет зарплаты работникам отсутствует, чем и пользуются недобросовестные рабо-
тодатели. Нам представляется это предложение разумным и заслуживающим поддержки. 
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