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Аннотация: 
В послании Федеральному Собранию Российской 
Федерации 1 марта 2018 г. Президент Российской 
Федерации В.В. Путин неоднократно обращался к 
проблемам пространственного развития как од-
ного из условий решения приоритетных задач 
страны на предстоящую перспективу и поставил 
задачу «развернуть масштабную программу про-
странственного развития России». Однако пред-
ставления о том, в чем специфика политики, ори-
ентированной на максимальное использование про-
странственного фактора экономического роста, 
пока еще в полной мере не сложились. В работе по-
казано, что «пространственный блок» экономиче-
ской политики государства в современных усло-
виях имеет системную природу, включающую в 
себя не только чисто хозяйственные проблемы 
(«размещение производительных сил»), но и боль-
шой круг институциональных преобразований. Все 
это должно быть сконцентрировано в Стратегии 
пространственного развития Российской Федера-
ции и реализовано через систему институтов и ин-
струментов федеральной политики региональ-
ного развития. Неразрывной остается связь клю-
чевых тенденций пространственного развития 
страны с укреплением экономико-правовых основ 
федеративных отношений, с переориентацией по-
литики регионального развития на активизацию 
механизма «саморазвития» российских регионов. 
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Summary: 
In his Address to the Federal Assembly of the Russian 
Federation on March 01, 2018, the President of the Rus-
sian Federation Vladimir Putin has repeatedly consid-
ered the issues of spatial development as a condition 
for the solution of the priority future tasks of the coun-
try and set the goal “to expand a large-scale program 
of Russia’s spatial development”. However, the views 
on the specific nature of the policy that is designed to 
draw maximum benefit from the spatial factor in eco-
nomic growth have not been fully developed. The paper 
proves that the “spatial unit” of the state economic pol-
icy in modern conditions has a systemic nature, which 
includes not only purely economic problems (“deploy-
ment of productive forces”) but also a wide range of in-
stitutional changes. All these items should be a focus 
of the Spatial Development Strategy of the Russian 
Federation and implemented through a system of insti-
tutions and instruments of the federal policy on re-
gional development. There is still an inextricable link 
between the key trends in the country’s spatial devel-
opment and strengthening the economic and legal 
foundations of federative relations, refocusing the pri-
orities of the federal regional development policy on the 
intensification of the “self-development” mechanism of 
Russian regions. 
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Когда четыре года назад палаты Федерального Собрания Российской Федерации голосо-

вали за принятие Федерального закона о стратегическом планировании № 172-ФЗ [1], еще никто 
не мог в полной мере осознать, какие трудности будут сопровождать ход практической реализации 
этого законодательного акта. Но если в выработке базовой Стратегии социально-экономического 
развития за прошедшие годы в основном обозначились трудности выбора ее «экономической 
идеологии», то применительно к Стратегии пространственного развития нерешенным во многом 
оставался круг тех вопросов, которые подлежали освещению в данном документе, равно как и ее 
общее позиционирование в социально-экономической политике государства в целом. В последнем 
случае существенную негативную роль сыграл очевидный просчет № 172-ФЗ. По логике, Стратегия 
должна была предопределять основные приоритеты, цели и практические инструменты федераль-
ной политики регионального развития, поскольку традиционно политика реализует стратегию, а не 
наоборот. На деле же закон (ст. 20) определяет Основы государственной политики регионального 
развития как базу пространственной Стратегии. В результате на данный момент Основы государ-
ственной политики регионального развития формально приняты [2], а с пространственной Страте-
гией для Российской Федерации дело пока продвигается очень медленно. 

В самом узком понимании пространственное развитие (или пространственный фактор ро-
ста) может ассоциироваться с экономическим освоением территорий, ранее не включенных в 



хозяйственный оборот, в том числе с задействованием наличествующих в них природных бо-
гатств. Для Российской Федерации эта трактовка пространственного фактора хозяйственного и 
социального развития очень важна, так как и сейчас Россия относится к числу немногих стран 
современного мира, которые обладают экономически практически не освоенными территориями 
и «резервными» природными богатствами. 

Однако это не значит, что пространственный фактор роста и его стратегирование отно-
сятся только к неосвоенным территориям. Специфический круг проблем и задач пространствен-
ного регулирования в не меньшей мере касается всех регионов страны. Например, даже те реги-
оны, которые уже не одно столетие интегрированы в единый хозяйственный оборот России (еди-
ное экономическое пространство), все еще характеризуются существенными разрывами в 
уровне социально-экономического развития. Аналогичные экономические разрывы характерны 
для территорий внутри отдельных регионов страны. Центростремительные демографические по-
токи ведут к перемещению населения страны с востока на запад, с севера на юг, из малых и 
средних городов в областные центры и мегаполисы и пр. Остановить эти процессы, повернуть 
их вспять сегодня во многом тождественно понятию активизации пространственного фактора со-
циально-экономического развития страны и, кроме того, соответствует требованиям экономиче-
ской безопасности Российской Федерации. 

Можно сказать, что все эти основные слагаемые пространственного фактора социально-
экономического развития страны уже получили освещение в научной литературе [3]. Однако в 
современных условиях пространственный фактор экономического роста страны наполняется но-
вым содержанием. В частности, в статье остановимся на субъективной стороне политики про-
странственного развития. Это связано с тем, что существующие трактовки этой политики харак-
теризуются чрезвычайной централизованностью; по сути, такая политика часто представляется 
уже как исключительное «обременение» федерального центра, тогда как субфедеральный уро-
вень управления во многом остается на позиции «пассивного наблюдателя». Как отмечал 
А.Н. Швецов, «в комплексе факторов территориального развития решающую роль устойчиво со-
храняют меры государственного содействия, которые даже не только и не столько дополняют, 
сколько во многих случаях замещают усилия по созданию и использованию предпосылок и усло-
вий саморазвития территорий» [4, с. 40]. В связи с этим представления о том, что должна отра-
зить Стратегия пространственного развития (это закреплено в постановлении Правительства 
РФ [5]), необходимо дополнить блоком мероприятий, направленных на активизацию механизмов 
«саморазвития» российских регионов. 

Баланс централизованных инструментов государственной региональной политики и мер, 
ориентированных на активизацию механизмов «саморазвития» регионов, выступает одним из 
важнейших признаков федеративной государственности. Как показывает зарубежный опыт, эта 
проблема важна не только для федеративных государств, но и для стран, чье государственное 
устройство несет в себе определенные начала федерализации, например для Испании. Как от-
мечали местные эксперты, «региональные проблемы, что логично, всегда имели экономический 
“профиль”, который был отмечен экономическими дифференциациями среди регионов и попыт-
ками скорректировать их» [6]. 

Соответственно, всякое «перетягивание одеяла» полномочий и ресурсов, связанных с раз-
витием регионов, на федеральные органы управления последовательно превращает таковые в 
центр административно-унитарного характера, а неудачи в решении задач экономического вы-
равнивания регионов неизбежно ведут к росту недоверия к федеральному центру, к расшатыва-
нию целостности государства. И напротив: формализация федеративной природы государства 
не может быть «платой» за реальное продвижение в деле экономического выравнивания регио-
нов и решения задач пространственного регулирования в целом. Экономико-правовой механизм 
федеративных отношений и его важнейшие институты должны не подавлять, а, напротив, фор-
мировать условия и стимулы «саморазвития» российских регионов. 

В имеющихся исследованиях саморазвитие регионов чаще всего ассоциируется с дости-
жением бюджетной самодостаточности посредством эффективного использования природного, 
производственного, экономического (в том числе налогового) потенциала территории, развития 
локального рынка во имя удовлетворения потребностей региона, и прежде всего его населения. 
Это понимание саморазвития регионов, не теряющее своей актуальности и сегодня, все же тре-
бует более широкой трактовки. Нельзя сводить саморазвитие только к самообеспечению. Речь 
идет об интеграции в понятие «саморазвитие регионов» способности субъектов Федерации дей-
ствовать в качестве активных «акторов» стратегического планирования и политики модерниза-
ции экономики, реализации общегосударственных приоритетов отраслевого и пространствен-
ного характера, в том числе в контексте достижения реального прогресса в деле преодоления 



межрегиональной экономической дифференциации. Зарубежные исследователи уже давно кон-
статируют нарастающую зависимость экономического развития регионов от расширения их 
научно-образовательного потенциала [7]. 

Механизмы саморазвития субъектов Федерации базируются на трех главных составляю-
щих: полномочия, ресурсы и стимулы, последовательное формирование которых должно найти 
отражение в Стратегии пространственного развития. Прежде всего, такая Стратегия должна 
неким образом финализировать длительный процесс перераспределения полномочий феде-
рального центра и регионов, сбалансировать тренды централизации и децентрализации управ-
ления, определяющей роли Федерации как субъекта региональной политики и регионов как ее 
не менее заинтересованных и ответственных «акторов». Разумеется, речь идет не о полной ин-
вентаризации таких полномочий, а только о том их круге, который связан с налогово-бюджетной 
политикой субъектов Федерации, с созданием и финансированием региональных институтов раз-
вития, с осуществлением функций территориального планирования и организации внутрирегио-
нальной системы государственного и муниципального управления. При этом основным принци-
пом расширения полномочий должно стать адекватное усиление ответственности субъектов 
управления, а также обеспечение способности регионов формировать экономические ресурсы, 
достаточные для реализации указанных полномочий и решения стратегических задач социально-
экономического развития регионов. 

Последние годы характеризовались очевидным кризисом системы региональных финан-
сов, который проявился в нарастании субфедерального государственного долга и снижении доли 
инвестиций в расходной части бюджетов субъектов Федерации. Те меры, которые предприни-
мает Минфин России по стимулированию регионов к эффективной бюджетной политике, расши-
рению и полному использованию налогового потенциала (разного рода премиальные дотации и 
гранты), явно недостаточны. Как отмечали Б.Л. Лавровский и Е.А. Горюшкина, смысл таких нова-
ций – «дополнить (но не заменить) перераспределительные процессы рядом вспомогательных 
инструментов, мотивирующих власти к росту экономического и налогового потенциала… хотя, 
надо заметить, палитра такого рода стимулирующих инструментов очень скудна» [8]. 

Стимулы к расширению располагаемых экономических ресурсов для субъектов Федерации 
должны лежать в самой системе межбюджетного налогового распределения, а не сверх ее. 
Кроме того, функцию стимулирования саморазвития может сыграть переориентация всех инстру-
ментов региональной политики (межбюджетные отношения, государственные программы, те или 
иные институты развития) на конкретные типы регионов. Только это позволит сформировать 
«масштабную программу пространственного развития», в том числе те экономические меха-
низмы региональной политики, в рамках которых высокоразвитые самодостаточные регионы не 
будут жаловаться на «откачку» ресурсов их роста, а менее развитые дотационные регионы по-
лучат реальные рычаги для преодоления тенденций иждивенчества. 
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