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Проблемы использования результатов оперативно-разыскной деятельности в уголовно-

процессуальном доказывании остаются одними из наиболее актуальных и сложных в современ-
ном уголовном судопроизводстве [1]. 

Законодательные основы использования результатов оперативно-разыскной деятельно-
сти в процессе доказывания закреплены в Уголовно-процессуальном кодексе РФ [2] и в Феде-
ральном законе от 12 августа 1995 г. № 144-ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности» [3]. 

Под результатами оперативно-разыскной деятельности (ОРД) понимаются полученные в 
соответствии с ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности» сведения о признаках подготавли-
ваемого, совершаемого или совершенного преступления, лицах, подготавливающих, совершаю-
щих или совершивших преступление и скрывшихся от органов дознания, следствия или суда       
(п. 36.1 ст. 5 УПК РФ). 

Результаты ОРД могут использоваться в доказывании по уголовным делам в соответствии 
с положениями уголовно-процессуального законодательства РФ, регламентирующими собира-
ние, проверку и оценку доказательств (ч. 2 ст. 11 ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности»). 

В свою очередь уголовно-процессуальный закон в ст. 89 закрепляет возможность исполь-
зования в доказывании результатов ОРД. Несмотря на то что формулировка ст. 89 УПК РФ дана 
в форме запрета: «В процессе доказывания запрещается использование результатов опера-
тивно-разыскной деятельности, если они не отвечают требованиям, предъявляемым к доказа-
тельствам настоящим Кодексом», из ее содержания следует вывод о возможности и необходи-
мости использования результатов оперативно-разыскной деятельности в доказывании по уго-
ловным делам при условии соответствия их этим требованиям. 

Вместе с тем особое значение в обозначенных вопросах приобретает, безусловно, 
не только законная и обоснованная деятельность сотрудников правоохранительных органов, 
осуществляющих оперативно-разыскную деятельность, но и правильное понимание содержания 
обозначенных правовых норм и их применение. 

Так, по приговору Советского районного суда г. Казани Республики Татарстан от 1 августа 
2012 г. М. осужден по ч. 3 ст. 204 УК РФ (в редакции Федерального закона от 4 мая 2011 г.                 
№ 97-ФЗ). Кассационным определением судебной коллегии по уголовным делам Верховного 
суда Республики Татарстан от 18 сентября 2012 г. приговор оставлен без изменения. Постанов-
лением Президиума Верховного суда Республики Татарстан от 22 мая 2013 г. судебные решения 
в отношении М. оставлены без изменения.  

Судебная коллегия Верховного суда РФ приговор и последующие судебные решения в от-
ношении М. отменила в связи с нарушениями уголовно-процессуального закона, которые повли-
яли на постановление приговора, указав следующее. Из материалов уголовного дела усматри-



вается, что 19 августа 2011 г. к М., являвшемуся председателем правления садового некоммер-
ческого товарищества «Г», обратился Ф. – оперуполномоченный отдела МВД по Республике Та-
тарстан, который действовал в рамках оперативно-разыскного мероприятия «оперативный экс-
перимент», с просьбой выдать ему за деньги справку, содержащую ложные сведения о том, что 
получатель справки выращивает на участке в садовом товариществе «Г» сельскохозяйственную 
продукцию, и дающую основание для предоставления торгового места на рынке. Для получения 
доказательств сотрудниками правоохранительных органов была использована помощь             
Ф.Е., действовавшей в рамках оперативного мероприятия, которая 20 и 25 августа 2011 г. обра-
щалась к М. от имени Ф. с просьбой выдать ей за деньги данную справку. 

Между тем в уголовном деле не имеется доказательств того, что М. совершил бы преступ-
ление без вмешательства сотрудников правоохранительных органов, в том числе Ф. Из пред-
ставленных суду доказательств следует, что фактически оперативно-разыскные мероприятия в 
отношении М. были начаты 19 августа 2011 г. с участием оперуполномоченного Ф., а затем про-
должены 20 и 25 августа 2011 г. с участием Ф.Е., действовавшей по просьбе самих оперативных 
сотрудников, то есть до появления процессуального основания. Данное обстоятельство судом 
оставлено без внимания. Обоснованность принятия постановлений о проведении оперативно-
разыскного мероприятия «оперативный эксперимент» в отношении М. судом не обсуждалась. 

Изложенные обстоятельства свидетельствуют о том, что действия сотрудников полиции по 
данному уголовному делу были совершены в нарушение требований ст. 5 Федерального закона «Об 
оперативно-разыскной деятельности» и были направлены на склонение М. к получению незаконного 
вознаграждения при обстоятельствах, свидетельствующих о том, что без вмешательства сотрудни-
ков правоохранительных органов умысел на получение незаконного вознаграждения у М. не возник 
бы и инкриминируемое ему деяние не было бы совершено. Принятие же М. денежных средств в 
сумме 5000 руб. в результате склонения его к совершению преступления не может расцениваться 
как уголовно наказуемое деяние, в этом случае в содеянном отсутствует состав преступления. 

Учитывая изложенное, Судебная коллегия приговор и последующие судебные решения в 
отношении М. отменила, уголовное дело прекратила на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ, признав 
за М. право на реабилитацию [4]. 

В свою очередь в Определении от 6 марта 2001 г. № 58-О Конституционный суд Российской 
Федерации указал, что, несмотря на отсутствие в ч. 1 ст. 6 Федерального закона «Об оперативно-
розыскной деятельности» детальной регламентации порядка и условий проведения оперативно-
разыскных мероприятий, их осуществление возможно, во-первых, лишь в целях выполнения задач, 
предусмотренных ст. 2 названного Федерального закона, и, во-вторых, лишь при наличии оснований, 
указанных в ст. 7. В частности, не допускается проведение оперативно-разыскного мероприятия, 
если это не связано с выявлением, предупреждением, пресечением и раскрытием преступлений, а 
также выявлением и установлением лиц, их подготавливающих, совершающих или совершивших [5]. 

Таким образом, результаты оперативно-разыскного мероприятия могут быть положены в 
основу приговора лишь в том случае, если они получены в соответствии с требованиями закона 
и свидетельствуют о наличии у лица умысла на совершение преступления, сформировавшегося 
независимо от действий сотрудников оперативных подразделений, а также в случае проведения 
лицом всех подготовительных действий, необходимых для совершения противоправного деяния. 
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