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Аннотация: 
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теории судебной лингвистической экспертизы. В ста-
тье описана новая методика диагностики маркеров 
языка на основе анализа коммуникативных мишеней. 
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The summary: 
In the article the analysis of the problems, appearing at diag-
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person is given. Will analyzed the acting principles of the 
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development legislation about defamation, are offered new 
algorithms of the semantic studies for theory of the forensic 
linguistic enquiry. New methods of the diagnostics marker 
language is described in article on base of the analysis of the 
communication dartboards. 
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По мере развития в Российской Федерации бизнеса все большее значение, определяющее успех 

компании на рынке, приобретает такое неосязаемое понятие, как деловая репутация. Деловая репутация 
организации может быть как положительной, так и отрицательной. С точки зрения права, социологии и 
экономических наук, деловая репутация пока еще мало изучена, но переоценить ее значение трудно.  
Современные процедуры управления в сфере гражданских правоотношений многообразны. При реализа-
ции этих процессов воздействие испытывают не только объекты гражданских прав, но и субъекты –   
юридические лица, участники гражданских правоотношений, выступающие обладателями и носителями 
права собственности. 

Существующие методы учета и оценки стоимости собственности работают недостаточно эффек-
тивно. Так, к примеру, деловая репутация компании как нематериальный актив должна быть одним из 
объектов экономического учета (как и интеллектуальная собственность). На сегодняшний день действую-
щее законодательство не регулирует данный вид общественных отношений, так как внутренне созданная 
деловая репутация не может быть признана как актив в силу того, что не может быть адекватно оценена. 
Иными словами, рентабельная, успешно работающая компания с прочными деловыми связями, с пользу-
ющейся спросом продукцией, постоянно преумножающая свои достижения, не имеет легитимных спосо-
бов «поставить на баланс» свою репутацию и «застраховать» ее от непредвиденных рисков. 

Деловая репутация имеет ряд особенностей, отличающих ее от иных нематериальных активов:  
1) невозможность существовать отдельно от хозяйствующего субъекта и быть самостоятельным объектом 
сделки, ввиду того, что режим собственности «деловой репутации» не реализован в материальном праве; 
2) бесспорное отсутствие материально-вещественной формы; 3) условность стоимости «деловой репута-
ции», ибо она не включает фактических затрат на создание, приобретение и правовую охрану. 

Итак, под репутацией (фр. réputation) понимаются следующие понятия: 1) создавшееся общее мне-
ние о качестве, достоинствах и недостатках кого-либо, чего-либо [1]; 2) деловая репутация – одно из  
нематериальных благ (ст. 150 ГК РФ) [2]. Деловая репутация представляет собой оценку профессиональ-
ных качеств конкретного лица. Деловой репутацией может обладать любой гражданин, в том числе зани-
мающийся предпринимательской деятельностью, а также любое юридическое лицо: коммерческая и не-
коммерческая организация, государственные и муниципальные предприятия, учреждения [3]. 

Деловая репутация юридического лица (фирмы) – часть нематериальных активов компании. В су-
дебной практике развитых зарубежных стран этот термин трактуется как разница между стоимостью ком-
пании (или ценой реализации, с которой согласны и покупатель, и продавец) и стоимостью (или суммой 
рыночных цен) ее активов в отдельности. Оценка такого показателя отражается в отчетности (балансе) 
компании. Другой способ оценки деловой репутации состоит в сравнении чистой прибыли компании со 
среднеотраслевой прибылью [3]. 

Одним из важнейших случаев, когда требуется оценить величину стоимости деловой репутации, 
является покупка готовой компании. Если приобретаемая компания генерирует доходы, превышающие 
норму возврата на ее материальные и идентифицируемые нематериальные активы, то ее владелец праве 
требовать надбавку к стоимости сверх стоимости идентифицированных активов, равную приведенной 
стоимости этих дополнительных доходов. В данном случае «гудвилл» (англ. goodwill) как раз выступает в 
качестве компенсации этих «дополнительных» доходов. «Гудвилл» как экономическая категория пред-
ставляет собой увеличение оценки бизнеса, его стоимости в той мере, в какой этому способствуют дело-



вая репутация, авторитет организации, стабильность бизнеса и другие оценочные и «экономически  
не осязаемые» факторы. 

Другой случай, когда оценки деловой репутации не избежать, – оценка ущерба, нанесенного дело-
вой репутации. Такая оценка осуществляется на основании требований гражданского законодательства. 
Это может происходить, например, в случаях, когда произошла публикация материалов, порочащих репу-
тацию компании.  

Самый известный пример в российской практике – судебный спор между ИД «Коммерсант» и  
ООО «Альфа-банк» летом 2004 года. Поводом для разбирательства послужила опубликованная в газете 
«Коммерсантъ» статья «Банковский кризис вышел на улицу», в которой говорилось о больших очередях в 
отделениях банка и о трудностях банка с ликвидностью. Статья вызвала панику среди клиентов банка, в 
результате чего возросшее число требований о возврате вкладов поставило банк на грань краха. Руко-
водству ООО «Альфа-банк» пришлось пойти на ряд экстренных мер вплоть до привлечения ликвидных 
средств за счет собственных средств акционеров банка. 

При расчете стоимости ущерба деловой репутации независимый оценщик оценил материальные 
убытки в размере 20,5 млн руб., в том числе, например, проведение внеплановой рекламной кампании – 
8,4 млн руб., необходимость покупки дополнительных объемов наличных долларов США, – 7,4 млн руб.,  
а также расходов по усилению охраны в дополнительных офисах банка в Москве (1,6 млн руб.), и т. д. 
Кроме того, в 300 млн руб. был оценен собственно нематериальный ущерб деловой репутации компании. 
Именно такой иск – на сумму 320,5 млн руб. – был первоначально удовлетворен судом, правда, впослед-
ствии после рассмотрения кассационных жалоб сумма иска была снижена на 270 млн рублей [4]. 

Управление деловой репутацией становится ценнейшим стратегическим орудием конкурентной 
борьбы, поскольку дает эффект приобретения организацией определенной рыночной силы. Другой слу-
чай, при котором пострадавшая сторона может обратиться в суд с требованием возмещения ущерба де-
ловой репутации, является ситуация, когда та или иная компания незаконно производит продукцию с ис-
пользованием брендов, торговых марок, принадлежащих другой компании либо схожих с ними. Примером 
такого процесса может служить дело ОАО «Нэфис Косметикс» в конце 2005 года. Суд удовлетворил иск 
этой компании к концерну «Калина», который незаконно, по мнению представителей «Нэфис Косметикс», 
занимался выпуском и реализацией стирального порошка под маркой TriMax. Представителями компании 
было доказано, что поддельный стиральный порошок производства «Калины» своим низким качеством 
нанес ущерб репутации бренда BiMax и его производителя – иными словами, покупатели просто снизили 
свой интерес к бренду BiMax, купив его недоброкачественную «подделку» – порошок TriMax. Истцом были 
привлечены специалисты института «НИЦБЫТХИМ», чья экспертиза подтвердила низкое качество порош-
ка TriMax. При этом сходство упаковок двух порошков до степени смешения было установлено решением 
Арбитражного суда Свердловской области. Суд постановил взыскать с ОАО «Концерн «Калина» компен-
сацию в размере 10,5 млн руб. Из них 7 млн руб. представляют собой компенсацию нематериального вре-
да. Остальные 3,5 млн руб. «Калину» обязали выплатить в качестве возмещения реального ущерба, при-
чиненного деловой репутации ОАО «Нэфис Косметикс». Эта сумма является компенсацией части стоимо-
сти внеплановой рекламной кампании бренда BiMax, которую «Нэфис Косметикс» был вынужден запу-
стить летом 2005 г., чтобы преодолеть последствия появления на рынке «подделки». Сама «Нэфис  
Косметик» оценила убытки существенно выше: по мнению ее представителей, реальный ущерб составлял 
98,5 млн руб., а нематериальный был оценен компанией в 1 млрд рублей [5]. 

То обстоятельство, что деловая репутация способна повлиять на деятельность организации, при-
знает, в частности, Центральный банк России (ЦБ). В письме от 23 июня 2004 года № 70-т, где говорится о 
разновидностях рисков кредитных учреждений, ЦБ дает определение: «риск потери деловой репутации 
кредитной организации (репутационный риск) – риск возникновения у кредитной организации убытков в 
результате уменьшения числа клиентов (контрагентов) вследствие формирования в обществе негативного 
представления о финансовой устойчивости кредитной организации, качестве оказываемых ею услуг или 
характере деятельности в целом» [6]. При этом под банковским риском ЦБ понимает присущую банков-
ской деятельности вероятность понесения кредитной организацией потерь и (или) ухудшения ликвидности 
вследствие неблагоприятных событий.  

Поскольку деловая репутация – это прежде всего явление социальное, вопросами управления де-
ловой репутацией занимаются специалисты по общественным связям (PR). Вопреки сложившемуся сте-
реотипу PR-специалисты занимаются вовсе не манипулированием общественным мнением. Их основная 
функция – давать рекомендации, какие шаги должна предпринять компания или иной субъект хозяйствен-
ной деятельности для того, чтобы сформировалась или улучшилась деловая репутация, а также что де-
лать, чтобы неблагоприятные внутренние или внешние факторы не повлияли существенно на репутацию 
компании. Для решения этих задач PR-специалисты вырабатывают механизмы социальной инженерии,  
т. е. механизмы взаимодействия с различными общественными группами, исходя из степени их влияния 
на бизнес компании: с потребителями, деловыми партнерами, кредитными учреждениями и т. д. [7]. 

В условиях правовой неопределенности представители бизнеса обращаются к государству за 
разъяснениями, как же им оценивать деловую репутацию хотя бы в целях налогообложения или страхо-
вания. В письме от 24 июля 2000 года Министерство финансов Российской Федерации дает пояснения [8], 
что, согласно ст. 1042 Гражданского кодекса Российской Федерации, «вкладом товарища в простое това-
рищество признается все то, что он вносит в общее дело, в том числе деньги, иное имущество, професси-
ональные и иные знания, навыки и умения, а также деловая репутация и деловые связи». Учитывая то, 
что деловая репутация может быть вкладом в простое товарищество, она может считаться активом и 
иметь соответственно денежную оценку. При этом Минфин РФ констатировал, что из-за отсутствия в дей-



ствующем законодательстве юридического определения понятия «деловая репутация» применение в этой 
части Гражданского кодекса Российской Федерации практически невозможно. Однако до настоящего вре-
мени не разработан доступный обычному пользователю научно-методический аппарат, обеспечивающий 
корректный расчет таких характеристик, как стоимость интеллектуальной собственности, деловой репута-
ции, расчет денежной компенсации морального вреда; общепонятные определения и методики просто 
отсутствуют. По этой причине в официальных документах (например, бухгалтерском балансе предприя-
тия) в графе стоимость (в частности, для понятия деловая репутация) ставится ноль или прочерк, так как 
данная характеристика не имеет места. 

Для оценки деловой репутации и определения размера компенсации за причиненный вред требуется 
комплексная экспертиза с привлечением специалистов по оценке, экспертов в области социологии и линг-
вистики. Подобного рода экспертиза имела бы важное значение в правоприменительной практике. Допустим, 
группой лиц осуществляется целенаправленный вброс в СМИ не соответствующих действительности сведе-
ний, порочащих деловую репутацию юридического лица. В случае если экспертиза сможет подтвердить факт 
«порочности недостоверных сведений» и оценить ущерб деловой репутации в денежном выражении, у пра-
воохранительных органов возникнут основания привлечь таких лиц к уголовной ответственности по статье 
165 Уголовного кодекса Российской Федерации «Причинение имущественного ущерба путем обмана или 
злоупотреблением доверия» (вид общественных отношений: «Преступления в сфере экономики») [9].  
У потерпевших появятся основания требовать у причинителя возмещения такого ущерба. 

По действующему законодательству организация вправе претендовать на возмещение своих убыт-
ков, которые складываются как из реального ущерба, так и из упущенной выгоды. Под упущенной выгодой 
понимается доход, который фирма могла бы получить, если бы ее права не были нарушены. Хотя дока-
зать ее размер на практике довольно трудно. В то же время необходимо отметить, что трудности при 
взыскании упущенной выгоды компенсируются другими правомочиями организаций. Так, юридическое 
лицо, права которого были нарушены, может претендовать на возмещение морального вреда [10].  
Это исключение из общего правила. По большинству дел моральный вред компенсируется только гражда-
нину, а не организации. Величину ущерба юридическое лицо определяет самостоятельно. Суд вправе 
согласиться с размером компенсации, уменьшить ее или отказать в компенсации. 

В настоящее время практически единственным способом защиты деловой репутации является 
применение статьи 152 Гражданского кодекса. Гражданин вправе требовать по суду опровержения не со-
ответствующих действительности порочащих его честь, достоинство или деловую репутацию сведений. 
Кроме того, гражданин, в отношении которого распространены сведения, порочащие его честь, достоин-
ство или деловую репутацию, вправе требовать возмещения убытков и морального вреда, причиненных 
их распространением. Если установить лицо, распространившее сведения, порочащие честь, достоинство 
или деловую репутацию гражданина, невозможно, то лицо, в отношении которого такие сведения распро-
странены, вправе обратиться в суд с заявлением о признании распространенных сведений не соответ-
ствующими действительности. Те же правила применяются при защите деловой репутации юридического 
лица (действие нормы права по «аналогии»). Пункт 1 ст. 152 ГК РФ определяет условия квалификации 
валидности порочащих сведений: 1) порочащий характер сведений; 2) несоответствие порочащих сведе-
ний действительности; 3) распространение указанных сведений. В силу п. 7 ст. 152 ГК РФ деловая репу-
тация юридического лица защищается по тем же правилам, что и деловая репутация гражданина. Юриди-
ческое лицо вправе требовать по суду опровержения, имеет право на опубликование своего ответа в 
СМИ. По требованию заинтересованных лиц (например, правопреемников) допускается защита деловой 
репутации юридического лица после его ликвидации. При этом следует учитывать, что в отличие от чести 
и достоинства (доброго имени) упоминание о деловой репутации в Конституции Российской Федерации 
отсутствует и фигурирует исключительно как категория гражданского права. В гражданско-правовом 
смысле это понятие применяется только к юридическим лицам, участвующим в предпринимательской де-
ятельности, деловом обороте. 

Ущерб, причиненный деловой репутации, возникает в результате распространения сведений, поро-
чащих деловую репутацию субъекта. Очевидно, можно предположить ситуацию, когда деловой репутации 
причиняется ущерб в результате других действий, например незаконного использования товарного знака 
субъекта. Однако если в отношении гражданина закон дает возможность построения правовой конструк-
ции, позволяющей в рассматриваемом случае в полном объеме защитить деловую репутацию, в том чис-
ле взыскать моральный вред (ст. 12 и 150 ГК РФ), то для юридического лица эти возможности ограничены 
положениями ст. 152 ГК РФ, регулирующей защиту чести, достоинства и деловой репутации, которые опо-
рочены в результате распространения не соответствующих действительности сведений. 

К сведениям, порочащим деловую репутацию, относятся сведения о несоответствии деловых ка-
честв субъекта необходимым для осуществления предпринимательской деятельности качествам; о низ-
ком качестве производимой продукции или оказываемых услуг, их несоответствии установленным стан-
дартам; о нечестном, недобросовестном поведении субъекта по отношению к клиентам и контрагентам; 
неверные сведения о финансовой отчетности [11]. 

Под распространением сведений, порочащих честь и достоинство граждан или деловую репутацию 
граждан и юридических лиц, следует понимать опубликование таких сведений в печати, трансляцию по 
радио и телевидению, демонстрацию в программах и других средствах массовой информации, распро-
странение в сети Интернет, а также с использованием иных средств телекоммуникационной связи, изло-
жение в служебных характеристиках, публичных выступлениях, заявлениях, адресованных должностным 
лицам, или сообщение в той или иной, в том числе устной, форме хотя бы одному лицу. При этом сооб-
щение указанных сведений лицу, которого они касаются, не может признаваться их распространением, 



если лицом, сообщившим данные сведения, были приняты достаточные меры конфиденциальности, с тем 
чтобы они не стали известными третьим лицам. 

Сведениями, не соответствующими действительности, являются утверждения о фактах или собы-
тиях, которые не имели места в реальности во время, к которому относятся оспариваемые сведения   
(не могут рассматриваться как не соответствующие действительности сведения, содержащиеся в офици-
альных документах (например, в судебных решениях и др.), для обжалования и оспаривания которых 
установлен специальный порядок). 

При этом, как отмечается в п. 9 Постановления Верховного суда «О судебной практике по делам о 
защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц» от 24 фев-
раля 2005 г. № 3, судам следует различать имеющие место утверждения о фактах, соответствие действи-
тельности которых можно проверить, и оценочные суждения, мнения, убеждения, которые не являются 
предметом судебной защиты в порядке ст. 152 ГК РФ, поскольку являются выражением субъективного 
мнения и взглядов ответчика, не могут быть проверены на предмет соответствия их действительности. 

На требование опровержения сведений, порочащих честь, достоинство и деловую репутацию, ис-
ковая давность не распространяется. Требование возмещения убытков и компенсации морального вреда, 
причиненных распространением порочащих и не соответствующих действительности сведений, подпадает 
под общий срок исковой давности в три года. 

В силу п. 7 ст. 152 ГК РФ деловая репутация юридического лица защищается по тем же правилам, 
что и деловая репутация гражданина (п. 5 ст. 152). Эта норма дает возможность предполагать, что зако-
нодатель признал возможным применять правило п. 5 ст. 152 ГК РФ в части защиты деловой репутации к 
защите деловой репутации юридического лица. Распространение данного правила на защиту деловой 
репутации допустимо только с учетом «особенности данных субъектов» (т. е. юридических лиц). Однако, 
когда речь заходит о возможности компенсации морального вреда юридическим лицам, возникают недо-
разумения и споры. Употребление в структуре п. 7 ст. 152 ГК РФ наречия «соответственно», означающего 
«в равной мере», «равным образом», по сути, предусматривает право юридического лица на компенсацию 
морального вреда. Однако, по определению «моральный вред», содержащемуся в ст. 151 ГК РФ, право на 
компенсацию за физические или нравственные страдания закреплено только за гражданином, поскольку 
только он в силу своей природы, обладая физическим телом, может испытывать боль, чего нельзя сказать 
о юридических лицах. И в отечественной юридической литературе неоднократно высказывались различ-
ные мнения по этому поводу. Сторонников же признания возможности возмещения морального вреда 
юридическим лицам обвиняют в антропоморфизме искусственно созданного института, такого как «мо-
ральный вред юридического лица» [12]. 

Вероятно, исходя из вышеперечисленных положений Пленум Верховного суда РФ высказал мнение 
о допустимости компенсации морального вреда юридическому лицу. В п. 5 Постановления от 20 декабря 
1994 г. № 10, в частности, говорится следующее: «Правила, регулирующие компенсацию морального вре-
да в связи с распространением сведений, порочащих деловую репутацию гражданина, применяются и в 
случаях распространения таких сведений в отношении юридического лица» [13]. 

Однако практика арбитражных судов пошла по другому пути. В Постановлении Президиума Высше-
го арбитражного суда РФ от 1 декабря 1998 г. № 813/98 указано: «В соответствии со ст. 151 Гражданского 
кодекса РФ под моральным вредом понимаются физические или нравственные страдания, причиненные 
гражданину действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на при-
надлежащие гражданину другие нематериальные блага. Размер компенсации морального вреда опреде-
ляется с учетом степени физических или нравственных страданий, связанных с индивидуальными осо-
бенностями лица, которому причинен вред. Поскольку юридическое лицо не может испытывать физиче-
ских или нравственных страданий, ему невозможно причинить моральный вред» [14]. 

В результате таких противоположных трактовок правоприменительная практика судов общей юрис-
дикции и арбитражных судов нередко расходится в вопросах возможности возмещения морального вреда 
вследствие умаления деловой репутации юридического лица. Создалась парадоксальная ситуация: юри-
дические лица «страдают» в судах общей юрисдикции, получая за свои «страдания» компенсацию, но в то 
же время не испытывают «страданий» в арбитражных судах. Такая ситуация приводит к произвольности 
применения правовых норм, что является нарушением конституционно признанного равенства всех перед 
законом и судом [15]. 

Пример 1. Гражданин N. обратился в Конституционный суд РФ с жалобой и просил проверить кон-
ституционность положений п. 7 ст. 152 Гражданского кодекса РФ, предусматривающих, что правила о за-
щите деловой репутации граждан соответственно применяются к защите деловой репутации юридическо-
го лица в значении, придаваемом им официальным толкованием, содержащемся в Постановлении Пле-
нума Верховного суда РФ от 20 декабря 1994 г. № 10 «Некоторые вопросы применения законодательства 
о компенсации морального вреда» (п. 5), и правоприменительной практики. Решением Свердловского 
районного суда г. Иркутска с гражданина N. была взыскана компенсация морального вреда в пользу муни-
ципального унитарного предприятия «Водоканал», так как на заседании чрезвычайной комиссии по непла-
тежам городской администрации в присутствии руководителей предприятий и должностных лиц админи-
страции г. Иркутска ответчик заявил о том, что для заключения и подписания договора на отпуск воды и 
прием сточных вод ему пришлось дать взятку работникам МУП «Водоканал». Суд признал, что ответчик 
распространил в отношении сотрудников МУП «Водоканал» сведения, порочащие деловую репутацию 
предприятия. Судебная коллегия по гражданским делам Иркутского областного суда оставила данное ре-
шение в силе, разъяснив в своем определении, что, в соответствии с п. 7 ст. 152 ГК РФ, правила данной 
статьи (включая и п. 5, предусматривающий компенсацию морального вреда) применяются и к защите 



деловой репутации юридического лица. Последующие надзорные жалобы, рассмотренные председателем 
Иркутского областного суда и Верховным судом РФ, остались без удовлетворения. При этом Верховный 
суд РФ указал, что, согласно п. 5 Постановления Пленума Верховного суда РФ от 20 декабря 1994 г. № 10, 
правила, регулирующие компенсацию морального вреда в связи с распространением сведений, пороча-
щих деловую репутацию гражданина, применяются и в случаях распространения таких сведений в отно-
шении юридического лица. 

Конституционный суд РФ по данному делу определил, что «...именно соответственно природе юри-
дического лица должна устанавливаться применимость к защите его деловой репутации того или иного 
предусмотренного законом способа защиты нарушенных гражданских прав. Указание в ст. 151 ГК РФ на 
то, что моральный вред – это нравственные или физические страдания, причиненные гражданину, свиде-
тельствует о том, что законодатель исходит из дифференцированного подхода к регулированию отноше-
ний по поводу компенсации морального вреда в зависимости от того, какому субъекту – гражданину, юри-
дическому лицу, публичному образованию – причинен соответствующий вред. При этом законодатель 
также исходит из отсутствия идентификации граждан и юридических лиц и адекватно этому строит право-
вую регламентацию отношений по поводу компенсации морального вреда. Поскольку юридическая приро-
да организаций как юридических лиц не предполагает претерпевания ими физических или нравственных 
страданий в результате распространения порочащих их деловую репутацию сведений, то компенсация 
именно такого морального вреда юридическому лицу противоречит самому существу данного способа 
защиты нарушенных гражданских прав» [16]. 

Законодатель признает возможность юридических лиц приобретать и осуществлять личные  
неимущественные права (ст. 48 ГК РФ), поэтому должна признаваться и возможность защиты этих прав в 
случае их нарушения. Иначе возникает своего рода противоречие: право существует, а возможности за-
щиты этого права не предусмотрены. Более того, отрицание возможности компенсировать юридическим 
лицам иной нематериальный вред нарушало бы принцип равенства участников гражданских правоотно-
шений (п. 1 ст. 1 ГК РФ). 

Таким образом, Конституционный суд РФ установил, что компенсация юридическому лицу мораль-
ного вреда как разновидности вреда нематериального, влекущего нематериальные убытки и не совпада-
ющего по своему содержанию с внешне сходной категорией, применяемой в отношении граждан, может 
быть отнесена к числу таких способов защиты нарушенных гражданских прав, которые прямо гражданским 
законодательством не предусмотрены, но и не отнесены законом к числу запрещенных. 

К сожалению, «доброе имя» (юридических лиц в том числе) в современном праве не является соци-
ально-экономической категорией, имеющей стоимостное выражение (ср., например, ст. 1042 Гражданского 
кодекса Российской Федерации: «Вкладом товарища является... деловая репутация и деловые связи.  
Денежная оценка вклада товарища производится по соглашению между товарищами»), то нет смысла ожи-
дать от законодателя введения принципа ответственности за причинение ущерба признанию/непризнанию 
или ожидаемому успеху/неуспеху ввиду отсутствия четких процедур их диагностики в правоприменении.  
Для решения противоречивой законодательной (и диагностической) проблемы (отсутствие четких методик 
судебной экспертизы является следствием неурегулированности данного вида общественных отношений) 
необходимо принять ряд норм материального права, регулирующих прагмалингвистическую составляющую 
внутрилингвистических целей оборотов «информация враждебной направленности», «враждебная интер-
претация», «враждебное мнение», «преступность юридических лиц». Эти теоретические вопросы станут 
актуальными при создании в Российской Федерации законодательства о диффамации. 

Если российская практика судебных разбирательств по делам о причинении вреда деловой репута-
ции представлена лишь отдельными прецедентами, то в индустриально развитых странах такие дела 
весьма распространены, и величина ущерба нередко составляет десятки миллионов долларов. 

Проходящие в Российской Федерации демократические преобразования, реформирование пра-
вовой системы и ее постепенное включение в международное и европейское правовое пространство, 
участие в деятельности Совета Европы и выполнение принятых правовых обязательств – все это вызы-
вает сегодня интерес, обусловленный прежде всего стремлением России действительно стать право-
вым государством. Его фундаментальные основы – торжество закона и неукоснительное соблюдение 
прав и свобод человека. 
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